Landesakademie fiir Fortbildung und Personalentwicklung an Schulen
Sommerakademie III ,,Lernen in und durch Vielfalt*
Esslingen, 3.09.2007

,Die schonste Krone fiir das beste Kind*
Linien der Differenz und Wege zur Anerkennung
Prof. Dr. Beate Steinhilber, EFH Freiburg

1

Differenzen und Zuschreibungen
Der eigene Anspruch auf Einzigartigkeit und die Tendenz zur Kategorisierung

2

Konstruierte Linien der Differenz
und der Normalitit und Abweichung - Differenzlinien als Grundlage der Organisation
moderner Gesellschaften

3

Subjektive Erfahrungen mit Differenzen
und dem Umgang mit Vielfalt - Partnerinterview

4

(Bilder) vom Umgang mit Vielfalt
in Gesellschaft und Pddagogik

5
Einseitigkeiten und Schieflagen

6
Padagogik der Vielfalt und Anerkennung

Uneingeschrinkte Anerkennung der Anderen

., Ein Wiegenlied fiir Hamza “

Schluss

© Prof. Dr. Beate Steinhilber, 2007



,,Die schonste Krone fiir das beste Kind* ist die Uberschrift {iber die nichsten
zwel Stunden und ist die Uberschrift liber eine kleine, wahre Geschichte:

Am Anfang des Schuljahres bekommen die Kinder in einer Grundschulklasse
von der Lehrerin die Aufgabe, zu Hause eine Krone zu basteln und diese dann in
die Schule mitzubringen. Die Kinder bringen sehr unterschiedliche Kronen und
die Lehrerin stellt diese Kronen nebeneinander in eine Reihe. Als die erste
Klassenarbeit zurlickgeben wird, darf sich jedes Kind je nach Note eine Krone
aussuchen und aufsetzen: die schonste Krone fiir das beste Kind!

Mit diesen Unterschieden zwischen den Kronen, zwischen den Kindern und
zwischen den Elternhdusern werden wir uns auseinandersetzen und ich werde
Ihnen nachher die Geschichte ein zweites Mal erzédhlen, etwas ausgeschmiickter.
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Differenzen und
Zuschreibungen

Erste Eindriicke und Zuschreibungen

Worin unterscheidet sich dieser Mensch vermutlich von mir?

Bei Musik gehen alle durch den Raum, bei Stopp stellen sich je

zwel gegeniiber, schauen sich an und schreiben sich gegenseitig Differenzen
auf den Riicken Karla ... ,,hat blaue Augen

e 5, 1St GFOP
Was trifft zu? Was ist vollkommen daneben?

Wir haben Differenzkategorien konstruiert. Sie sagen unter Umstdnden mehr aus iiber den,
der es schreibt, als die, die es betreffen soll.

Einerseits miissen wir einteilen, konstruieren ... Geschlecht als soziale Ordnungskategorie
andererseits stecken gerade darin grof3e Gefahren ...

Widerspruch zwischen
"4 A
dem eigenen Anspruch auf
Einzigartigkeit und der Tendenz zur Kategorisierung
aufgrund weniger Merkmale

Wir konstruieren — wir schreiben zu ...

Wir konstruieren zum Beispiel die sozialen Kategorien Geschlecht, Kultur und Ethnizitét ...
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Konstruierte Linien der
Differenz

und der Normalitit und Abweichung - Differenzlinien als Grundlage der
Organisation moderner Gesellschaften

Wir teilen ein, wir schreiben zu, wir rechnen uns zu Gruppen und Kollektiven dazu und
grenzen uns ab oder grenzen sogar aus.

Wir konstruieren Differenzen und Differenzkategorien.

Lutz/Wenning] (2001: 20 f) haben 13 Differenzlinien ,,gefunden®.
15 nennen Leiprecht/Lutz2 (2006) in ithrem Aufsatz ,,Intersektionalitit im Klassenzimmer*

,Diese Linien folgen der Logik der Grunddualismen (...), die komplementér
scheinen, aber hierarchisch funktionieren: die linke Seite wird als Norm hantiert,
[oder als dominierend] die rechte als Abweichung. (...). Die Differenzlinien
bilden die Grundlagen der Organisation moderner Gesellschaften; sie sind durch
Spannungsverhéltnisse gekennzeichnet, die sich unter bestimmten Umstinden
verandern konnen, aber nicht miissen. So kann sich etwa das Machtverhiltnis
zwischen alt und jung oder arm und reich im Laufe des Lebens verdndern, ja
sogar umkehren. Die verschiedenen Linien sind allesamt Resultate sozialer
Konstruktionen; sie sind miteinander verbunden oder verstirken sich
gegenseitig.” (Lutz/Wenning, 2001: 20 f.)

' Lutz, Helma und Norbert Wenning (2001): Differenzen iiber Differenz - Einfiihrung in die Debatten. In:
Dies. (Hg.): Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erzichungs-wissenschaft. Opladen 2001, 11-24

? Leiprecht, Rudolf und Helma Lutz (2006): Intersektionalitit im Klassenzimmer: Ethnizitit, Klasse,
Geschlecht. In: Leiprecht, Rudolf und Anne Kerber, Hg.: Schule in der Einwanderungsgesellschaft. Ein
Handbuch. Schwalbach/Ts., 2. Auflage, S. 218 - 234



Bipolare hierarchische Differenzlinien

" GRUNDDUALISMUS
Kategorie
mannlich weiblich
Geschlecht |
Sexualitat heterosexuell homosexuell
,Rasse“ Hautfarbe | weiss schwarz

Ethnizitat

dominante Gruppe

ethnisch zugehorig

- ethnische Minderheit
> ethnisch nicht

¢ zugehorig

Nation Staat Angehérige . Nicht-Angehdrige
Klasse oben, etabliert unten, nicht etabliert
gebildet ungebildet
Kultur LZivilisiert" < unzivilisiert*
Religion glaubig nicht glaubig
Sprache zugehorig nicht zugehorig
standardsprachlich Dialekt, Soziolekt,
Snicht-standardsprachl.
Gesundheit nicht behindert | behindert
jung - alt
Alter Erwachsene Kinder
Herkunft sesshaft / nomadisch
Sesshaftigkeit angestammt zugewandert
Besitz reich, wohlhabend L arm
»global-raumliche* Nord, West | Sud, Ost
Platzierung the West the rest
modern + traditionell
Gesellschaftlicher fortschrittlich riickstandig
Entwicklungsstand Stadt Land
entwickelt nicht/unterentwickelt

(Markus Breuer EFH Freiburg, nach Lutz/Wenning, 2001: 20)




Verkniipfung der Heterogenititsdimensionen und Dominanzkultur

Aus der Genderforschung heraus wird eine ,,Intersektionalititsanalyse gefordert,
,die davon ausgeht, dass es notwendig und mdéglich ist, Geschlecht, Ethnizitit,
Klasse, sexuelle Orientierung, Nationalitdt usw. in threm Zusammenspiel und in
Bezug auf die Gleichzeitigkeit ihrer Wirkung zu untersuchen. Ausgangspunkt
dieser Argumentation ist die Feststellung, dass alle Menschen sozusagen am
Schnittpunkt (intersection) dieser Kategorien positioniert sind und dort ihre
Loyalitdten und Priaferenzen entwickeln. Die Kategorien sind also nicht nur

soziale Platzanweiser, sondern sie generieren auch Identitét.
(Leiprecht/Lutz 2006: 220 f.)

Intersektionalitdts-Theorien fragen also nach den Verbindungen und
Verkniipfungen zwischen diesen einzelnen Kategorien oder
Heterogenititsdimensionen, z.B. Gender, Ethnizitit und Klasse.

,Dem so genannten , Triple-Oppression-Ansatz’ zufolge konstituieren diese
Merkmale komplexe, mehrdimensionale Benachteiligungsmuster, die sich
gegenseitig liberlagern und verstdrken. Insbesondere die amerikanische
Historikerin Gerda Lerner hat (...) darauf hingewiesen, dass sich
Benachteiligungsmuster keinesfalls in der Verschrankung dieser Merkmale
erschopfen. Die vorherrschende soziale Ordnung basiere vielmehr darauf, dass
sie ,...Kategorien von ,Abweichenden’ oder ,anderen’ schafft’ ... ,und
gegeneinander hierarchisiert (Lerner 1993: S. 66).“ (Doge 2004: 11)

Nach Rommelspacher (1995) ist die vorherrschende soziale Ordnung eine
Dominanzkultur:

,Das bedeutet, dass unsere ganze Lebensweise, unsere Selbstinterpretationen
sowie die Bilder, die wir vom Anderen entwerfen, in Kategorien der Uber- und
Unterordnung gefasst sind.“ (Rommelspacher 1995: 22)

Rommelspacher geht iibrigens in threm Buch ,,Dominanzkultur der Frage nach,
wie Kinder lernen, dass sie zu den ,,Besseren* gehoren. Mit der Methode der
Erinnerungsarbeit (Frigga Haug) kommt sie zu interessanten Erkenntnissen und
theoretischen Positionen.
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Subjektive Erfahrungen
mit Differenzen

und dem Umgang mit Vielfalt - Partnerinterview

Leitfaden fiir ein Partnerinterview

1

Wenn Sie die Differenzlinien anschauen, sind Thnen in Threr Kindheit/Jugend einzelne
Diftferenzlinien aufgefallen? Haben Sie bestimmte Hierarchien oder Ungleichheiten bewusst
wahrgenommen?

2

Féllt Thnen eine Szene oder eine Situation ein, in der Sie als Kind wahrgenommen haben, dass
ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen ausgeschlossen, ausgegrenzt oder diskriminiert
wurde aufgrund seines/ihres Andersseins?

3

Wie war das damals fiir Sie? Wie haben die Erwachsenen damals reagiert?

4

Wie nehmen Sie heute Vielfalt in unserer Gesellschaft wahr? Sehen Sie positive Bewertungen
von Vielfalt? Sehen Sie Hierarchien, Ungleichheit, Ausgrenzung und Diskriminierung?



Beispiele von Ergebnissen aus Partnerinterviews im Rahmen eines
Begegnungsprojektes® zwischen Studierenden der EFH Freiburg und der Hacettepe
Universitiit in Ankara

zu Frage 1: aufgefallene Differenzlinien

° Besitz: fiir manche Jugendlichen bestand der Sommerurlaub aus Ferienlager, andere
Familien flogen im Sommer in Urlaub und fuhren im Winter Ski, bei den Kleidungsstiicken
zeigten sich auch Unterschiede.

Gesellschaftlicher Entwicklungsstand: Im Gegensatz zur Stadt kannte man im Dorf fast alle
Mitbiirger, die Mobilitdt ist nicht so hoch, die Dorfgemeinschaft pflegt viele gemeinsame
Feste, bestimmte modische Trends erreichten das Dorf gar nicht oder verspétet, z.B.
Plateauschuhe oder Neoprenjacken

° Gender: die beiden Briider, einer ilter, einer jiinger, wurden in manchen Dingen bevorzugt
bzw. geschont,

Alter: Altersunterschied zu den Geschwistern,

° In der Kindheit: Unterschied zwischen arm- reich. Im Heranwachsen: Unterscheidung
Aleviten - Sunniten und Médchen - Jungen

zu Frage 2: Situationen der Ausgrenzung

¢ dickere Menschen beim Sportunterricht, es waren immer die gleichen, die beim
,Mannschafts-Wahlen* iibrig blieben.

° Ein behinderter Freund aus der Schule wurde ausgegrenzt und konnte kaum Freundschaften
schlieen.

zu Frage 3: subjektive Reaktionen und Reaktionen der Erwachsenen

° hat es selbst als nicht gut empfunden, da er in der Grundschule auch zu diesen Kindern
gehorte, die nie gewidhlt wurden, der Sportlehrer machte sich dartiiber aber iiberhaupt keine
Gedanken;

° Wenn Kinder Kinder ausgeschlossen haben, haben Erwachsene es meist nicht
mitbekommen;

° Er sah passive Menschen und war verwundert;

° Damals fiel ihm das nicht so auf. Die Erwachsenen reagierten subjektiv/vorurteilend auf
Unterschiede. Sie grenzten die anderen aus, blieben fern von thnen und sprachen nicht mit
thnen.

° Ihr Lehrer hat sich eingebracht, thn zu integrieren, doch das brachte nichts.

? Das Begegnungsprojekt hatte den Titel: ,,Vielfalt des Aufwachsens in der Tiirkei und in Deutschland.
Diversity, interkulturelles Lernen und Konsequenzen fiir die Ausbildung und Praxis der Sozialen Arbeit“, siche
Literaturliste, Steinhilber 2006
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(Bilder) vom Umgang
mit Vielfalt

in Gesellschaft und Pidagogik

° Kinder grenzen aus
Beispiel einer Erinnerungsarbeit eines Studenten im Rahmen des Begegnungsprojektes.
Thema: Eine Szene oder Situation, in der selbst Ausgrenzung erlebt wurde.

,Der Fremde: Die Mutter hob den Kleinen vom Gepiacktrager des Damenrades und stellte
thn neben sich. Wihrend sie ihr Rad in den Fahrradsténder stellte, stand der Junge, mit beiden
Hénden seine neue Kindergartentasche festhaltend, vor dem neuen ihm fremden Gebaude.
Unbehagen machte sich in seiner Magengegend angesichts des sich darin verbergenden
Unbekannten breit. Gott se1 Dank war die Mutter dabei, die den Kleinen an ihrer rechten
Hand hinter sich, zielsicher und entschlossen die 50-stufige Treppe Richtung Eingang
hinaufzog. Sie 6ffnete die massive Holztlir mit der eingefassten Scheibe, die noch oberhalb
der Sichthohe des Jungen lag. Ein buntes Treiben erdftnete sich den zweien, als sie das Foyer
des neuen Kindergartens betraten. Die Atmosphdre war durchdrungen vom Stimmengewirr
unzdhliger Kinder, die sich unterschiedlichsten Aktivitdten hingaben. Tatsdchlich, da in der
Menge umher springender Kinder, waren sogar einige dem Jungen bekannte Gesichter, die er
schon das eine oder andere Mal im Dorf gesehen hatte, seitdem er neu mit seinen Eltern
zugezogen war. Nachdem die Mutter mit der Kindergirtnerin ein Erwachsenengespréich
gefiihrt und sich von ihrem Kleinen verabschiedet hatte, nahm diese den Jungen liebevoll an
die Hand und fiihrte ihn in seine neue Gruppe. Sein Blick fiel auf ein Paar Jungs, die dabei
waren in der Bauecke einen riesigen, die Kinder iiberragenden Turm aus Holzklotzen zu
bauen. Der Kleine nédherte sich vorsichtig dem Bauteam und fragte zogerlich, ob er wohl
mitbauen diirfe. Der Anfiihrer der Gruppe lehnte dies ab und fragte, ob der Kleine Auslidnder
sei! Getroffen und verunsichert von der Frage zog er sich darauthin zuriick und wunderte sich,
was an ithm fiir die anderen so fremd ist. Obwohl er nur 35 km umgezogen war, machte ihn

die Fiarbung seines Dialektes fiir den im Dorf Aufgewachsenen zum Ausldnder!* (Steinhilber
2006: 191f.)

° Erwachsene ignorieren Ausgrenzungen oder initiieren diese sogar, besonders
fatal wird es, wenn es sich dabei um Piadagoglnnen handelt:

Deshalb nochmals zu der Geschichte, die nicht etwa aus der Zeit meiner Grof3eltern stammt,
sondern die mir eine meiner Studentinnen sehr eindriicklich erzahlt hat:

»Die schonste Krone fiir das beste Kind“

Die Kinder haben also sehr unterschiedliche Kronen mit in die Schule gebracht.
Die einen mussten zu Hause das Material nehmen, das gerade da war, also zum
Beispiel Zeitungspapier oder Karton. Andere Kinder durften Bastelmaterial
kaufen oder ihre Miitter haben es gekauft. Die einen haben selbst geklebt, bei



den anderen haben die Eltern kréftig mitgeholfen, das Goldpapier aufzukleben,
die kleinen Diamanten aufzunidhen. Die schonsten Kronen waren tatsdchlich
,»giilden®, haben geglitzert und waren mit farbigen, funkelnden Steinen besetzt.
Die einfachsten waren aus Pappe oder Zeitung.

So wurden die Kronen in ihrer Unterschiedlichkeit — in ihrer Vielfalt — in eine
Reihe gestellt. Dann bei jeder Klassenarbeit dasselbe Ritual: Das Kind mit der
besten Note bekommt als erstes die Arbeit zuriick und darf sich dann eine Krone
aussuchen und aufsetzen. Dann das Zweitbeste und so weiter.

Sie konnen sich sicherlich vorstellen, welche Kronen zuerst gewéhlt wurden und
welche Krone am Schluss fiir das Kind mit der schlechtesten Note noch tibrig
war? Richtig: die einfachste — oder sollte ich besser sagen die hisslichste -
Krone fiir das schlechteste Kind!

Fiir alle sichtbar, nach jeder Klassenarbeit!
Und ich denke, Sie konnen sich auch vorstellen, dass die meisten Kinder,
meistens ihre eigene Krone auf dem Kopf hatten.

Die Kinder, die von zu Hause aus viel Unterstiitzung bekommen, Kinder, die
aus Elternhdusern kommen, in denen Ressourcen da sind, materielle aber auch
emotionale - haben die besseren Noten und haben deshalb auch die schoneren
Kronen.

Die Kinder, die weniger Unterstiitzung von zu Hause haben, haben mit mehr
lernbehindernden Faktoren zu kdmpfen, schreiben weniger gute Noten und
missen deshalb ,,schibige Kronen aufsetzen, auf die niemand stolz ist.

(Was dies fiir die Identitditsentwicklung und fiir die Entwicklung des Selbstwerts bedeutet,
dazu spdter zwei Thesen.)

Hier zeigt sich also, es geht nicht nur um die Differenzlinie Kultur oder kulturelle Herkunft,
die flir Ausgrenzung und Diskriminierung sorgt, sondern es geht auch um Schichten und um
Klassen, und um Bildung.

An diesen Beispielen konnen Sie sich ausmalen, welche Folgen ein Zusammentreffen oder
ein Zusammenspiel unterschiedlicher Heterogenitdtsdimensionen haben kann: ein Kind aus
armen Verhiltnissen, mit alleinerziehender, afro-deutschen Mutter.

Eine mehrdimensionale Vielfalt der Lebenswelten und Standpunkte
,Weder die ethnisch-kulturelle Zugehorigkeit an sich, der sozio-6konomische
Status noch etwa das Geschlecht definieren die Positionen der Einzelnen,
vielmehr sind diese als perspektivenabhingige und kontextspezifische,
temporédre Verdichtungen in einer sozialen Landschaft zu verstehen,

die durch Achsen der Ungleichheit und Ungerechtigkeit beschrieben wird.*

(vgl. Cristina Allemann-Ghionda 1997, in Paul Mecheril: Einflihrung in die
Migrationspddagogik, 2004: 118)



° Von der ,,Auslinderpdadagogik* zur ,,Pddagogik der Vielfalt*

Lange war Kultur und ethnische Herkunft die zentrale Differenzkategorie — auch in der
Pédagogik:

- In der ersten Phase der Auslidnderpiddagogik (ca. 1970 bis etwa 1980) herrschte neben der
,Defizithypothese* die so genannte ,,Kulturkonflikthypothese®, die besagte, dass eine gesunde
Identitatsentwicklung zwischen zwei Kulturen nicht méglich sei. Das entsprechende Bild
damals: die ,,Ausldanderkinder® ,zerrieben* zwischen zwei Stiihlen

- In der zweiten Phase (ca. 1980 bis etwa 1984/85) wurde Kritik an der bisherigen
»Assimilationspddagogik* geilibt und stattdessen die Akzeptanz von Differenzen und nicht
deren Beseitigung gefordert - ,, Kulturdifferenzhypothese* - Kulturen sind verschieden, sie
wurden erforscht, jedoch wurden starre Vorstellungen von den Herkunftskulturen und damit
Stereotype geschaffen

- Mit der ,,interkulturellen Paddagogik* (3. Phase seit 1984/85 ...) vollzog sich ein
Perspektivwechsel: nicht mehr nur die ,,Ausldnder* wurden gesehen, sondern der Blick
richtete sich nun auf alle Bevilkerungsgruppen: Begegnungen mit anderen Kulturen wurden
gewlinscht und initiiert und die Chancen zur gegenseitigen kulturellen Bereicherung betont.

- Teils blieb man aber auch hier (so die Kritik aus der vierten Phase — auch postmultikulturelle
Problemsicht genannt, seit 1990 ...) verhaftet im dichotomen Bild der Kultur des
Herkunftslandes und der Kultur des Einwanderungslandes und sah zu wenig die Moglichkeit
der Entwicklung von Pluralitit, zudem wurde der interkulturellen Padagogik ,,kulturalistische
Reduktion* vorgeworfen und die Gefahr gesehen, dass sozialstrukturell bedingte Ungleichheit
geleugnet wird.

- Aktuell gibt es statt der Annahme der zwei Stiihle heute zum Beispiel die These vom
ndritten Stuhl®, den sich insbesondere Kinder und Jugendliche selbst basteln und damit neue
hybride Identitdten entwickeln; (z.B. sieche Badawia, Tarek (2003): ,,Der Dritte Stuhl* — Eine
Entwicklungsperspektive fiir Inmigrantenjugendliche aus einem Ethnisierungsdilemma. In: Badawia, Tarek,
Franz Hamburger und Merle Hummrich, Hg.: Wider die Ethnisierung einer Generation. Frankfurt am Main, S.
131 —147)

Und es geht nicht in erster Linie um Kultur - viel zu lange hat auch die Pddagogik mit zur
Kulturalisierung und zur Ethnisierung beigetragen und tut es teilweise auch heute noch -,
sondern um den Umgang mit Differenzen iiberhaupt in einer pluralen (Einwanderungs)
Gesellschaft (Franz Hamburger) und um eine Paddagogik der Vielfalt (Annedore Prengel).
(Dazu mehr unter Punkt 6)

Wie gehen wir mit Differenzen um? Wie gehen wir mit Vielfalt um? hat auch mit den Fragen
zu tun: Wer gehort dazu? Wer darf dazu gehoren?

Drei Folien-Beispiele dazu:



., Geh’ hin, wo Du herkommst! ., Was soll ich in Dortmund? “

a Mmoo

GEH GEFALLGST DAHN, ; o
Lo pu Hekommst! — Hne WAS Soc i m
: e 4 e DORTMUND €

o

Harikatur Tom Korner

,, Woher kommst Du? “ ., Vom Spielplatz!“

Woher kommst Du?

vom Spiciplatz!




,Vorschulkinder verstehen diese Frage im alltagssprachlichen Sinne und geben freimiitig
Auskunft dariiber, wo sie soeben herkommen: ,Vom Spielplatz!’ oder ,Aus dem
Kindergarten!’

Sechsjihrige haben oft schon verstanden, dass die Frage auf die ethnisch/nationale Herkunft
der Familie abzielt und sagen: ,Aus der Tiirkei’ oder ,Aus Polen’.

Das sagen sie, auch wenn sie in Deutschland geboren sind. Die Kinder wissen vermutlich,
dass sie nicht als Individuen, sondern als Angehorige einer bestimmten Bezugsgruppe
angesprochen sind und dass die Frage ,Woher kommst du?’ mit Informationen zur
Migrationsgeschichte ithrer Familie beantwortet werden soll.

Mitunter nehmen solche Dialoge einen bizarren Verlauf®.

,Woher kommst du?’ ,Aus Vietnam!’
,Wie alt bist du?’ ,Sechs Jahre alt.’
, Wie lange bist du schon hier?’ ,Zehn Jahre.’

Ethnische/nationale Herkunft als soziale Kategorie geht also auch ein in die Vorstellungen
und Beschreibungen von Kindern.

(Wagner, Petra 2003: ,,Anti-Bias-Arbeit ist eine lange Reise ...* Grundlagen
vorurteilsbewusster Praxis in Kindertageseinrichtungen. In: Preissing/Wagner 2003, S. 54)

Eine mogliche Wahrnehmung von Kindern wird im folgenden Bild thematisiert (Quelle
unbekannt) als auch auf einem Arbeitsblatt ,,So sehe ich meine Kinder ...aber Susi ist lieb!*®

3 1
QJ—\ | fr A R
Tuk rarbad o §éateit | Ak L seludidgen
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* Aus einer Befragung von Kindern per Video
’ Wagner/Hahn/EnBlin 2006: 118



S
Einseitigkeiten
und Schieflagen

Kinder nehmen sehr frith soziale Unterschiede wahr und merken zu welcher

gesellschaftlichen Gruppe sie gehoren: Das wissen Sie aus eigener Erfahrung, wenn Sie
an Szenen Ihrer Kindheit denken — wie im
Partnerinterview

Wer triagt welche Kleidung? Wer bekommt welche Geschenke? Wer verbringt wo und wie
das Wochenende? Die Kinder vergleichen und ordnen ein.
Und die anderen leben nicht einfach anders, sondern leben besser oder schlechter!

Denn Sozialer Status, Staatsangehdrigkeit, ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht, sexuelle
Orientierung und individuelle Besonderheiten sind Unterscheidungskriterien, die mit
Wertigkeit besetzt sind — vgl. dichotome, hierarchische Differenzlinien (Lutz/Wennig)

Woher kommt der Maf3stab und wie lernen Kinder ihn kennen? Was wird thnen in der Familie
vermittelt?

Wie gehen die Einrichtungen der Elementar- und Primarpidagogik mit diesen
Unterschieden um?

Ich bringe nun Beispiele aus der Elementarpddagogik, mdchte aber betonen, dass sich diese
sicherlich ganz einfach auf die Grundschule {ibertragen lassen.

Ich beziehe mich hier zunichst auf die Ausfiihrungen von Christa Preissing ihrem Buch
,,Kleine Kinder, keine Vorurteile?*

,»Zu den Privilegien des deutschen Kindergartens gehort, dass sein gesamtes Ambiente — die
duBere Erscheinung wie das innere Geschehen — ,monokulturell ,deutsch’’ sein darf,
ohne dass dies liberhaupt auffillt. Es ist selbstverstandlich." (Preissing 2003: 21)

Elemente aus anderen Kulturen sind hochstens

,folkloristische Farbkleckse
in einer ansonsten monokulturellen Umgebung:

¢ Kinderbiicher, Puppen, Spielfiguren zeigen vorwiegend hellhdutige Kinder und
erzidhlen Geschichten aus dem Leben
biirgerlicher Mittelschichtsfamilien (vgl. Preissing 2003: 21)

Ebenso wie die Familienbilder in Medien die ,,heile
Rama-Familie* prasentieren



° Die Rituale im Tages-, Wochen und Jahresablauf entsprechen der deutschen Kultur.

¢ Die Umgangssprache ist deutsch.
Das ist die Kindergartenkultur

,Kinder und Eltern, die sich in Aussehen, Sprache und Familiengewohnheiten von dieser
Monokultur unterscheiden, empfinden sich als ,anders’.* ( Preissing 2003: 21f.)

Hier wird eine NORM transportiert — Signale gegeben: was gilt als ,,normal*, was nicht?
Das Kind nimmt diese Signale auf und integriert sie in sein Selbstbild.

Gibt es grofle Unterschiede zwischen der
Kindergartenkultur und der jeweiligen Familienkultur wird das Kind irritiert!

Definition Familienkultur:

,In Abgrenzung von nationalkulturellen Zuschreibungen, die zwangslaufig
stereotype und einseitige Bilder von Menschen festlegen, bezeichnet
,Familienkultur’ das jeweils einzigartige Mosaik von Gewohnheiten,
Deutungsmustern, Traditionen und Perspektiven einer Familie, in das auch ihre
Erfahrungen mit Herkunft, Sprache (n), Behinderungen, Geschlecht, Religion,
sexueller Orientierung, sozialer Klasse usw. eingehen.* (Wagner 2003: 42)

,Der Anti-Bias-Ansatz fordert dazu auf, die Familienkultur jedes einzelnen Kindes in der Kita
in Erfahrung zu bringen und sichtbar zu machen.* (Wagner 2003: 42) Dazu spéter!

Wie wiirden Sie die Kultur Ihrer Einrichtung, Ihres Kindergartens, Threr Grundschule
beschreiben?

Fallt Thnen eine Kind ein, dessen Familienkultur sich stark
davon unterscheidet und sich deshalb ausgegrenzt fithlen

konnte?

Das waren die Ausgangsfragen fiir die Erkundungen der Studierenden unseres
BA-Studiengangs Pdadagogik der Frithen Kindheit: Sie sind in Einrichtungen der
Elementarpddagogik gegangen und haben die ,,Kita-Kulturen* erkundet,
erforscht, ihre Beobachtungen aufgeschrieben und Deutungen zu Einseitigkeiten
und Schieflagen formuliert.

Im folgenden Beispiele aus diesen ,,Kultur-Erkundungen* der Studierenden des
BA-Studiengangs Pidagogik der Friihen Kindheit an der EFH-Freiburg:®

% Ein herzliches Dankeschén an die StudentInnen, dass sie mir die Ergebnisse ihrer Erkundungen zur weiteren
Verwendung iiberlassen haben.



Erstes Beispiel:

Die Kindertagesstitte besteht aus vier Gruppen. Die Einrichtung liegt in einem sozial
schwachen Einzugsgebiet. Wohnblocks, Hochhduser und Sozialwohnungen dominieren die
Wohngegend. Die Anzahl sozial schwacher Familien und Familien mit Migrationshintergrund
ist sehr hoch. Dies zeigt sich auch in der Einrichtung: Der Anteil der Kinder, die mindestens
einen ausldndischen Elternteil haben liegt bei etwa 75 Prozent, bei der Hdlfte kommen beide
Elternteile aus dem Ausland. Den grofiten Anteil machen tiirkische Familien aus, aber auch
Kinder deren Familie bzw. ein Elternteil aus Rumdinien, Bulgarien, Griechenland, Agypten,
Iran, Syrien usw. stammen, besuchen die Einrichtung. (...)

Das pidagogische Personal ist deutsch. Die Sprachforderin kommt aus Agypten, die
Kiichenhilfe und der Hausmeister aus der Tiirkei. (...)

Biicher in anderen Sprachen aufer deutsch finden sich in der gesamten Einrichtung nicht. In
den Vorleseecken sind alle Biicher in deutscher Sprache verfasst. Die Menschen haben alle
eine helle Hautfarbe. Menschen mit anderer Hautfarbe kommen nicht vor. Auch die Kleidung,
die Spielmaterialien, die Lebensformen in den Bilderbiichern zeigen europdische
Verhdltnisse. Dominant sind hier in Deutschland bekannte Lebensformen, dufSere
Erscheinungsbilder, Normen und Werte. Es befindet sich in der Leseecke kein Buch iiber
andere Nationen, Kulturkreise und Lebensformen. Man erfihrt nichts iiber andere Ldinder,
Sitten und Gebriuche. Uberwiegend werden Tiere aus Deutschland bzw. Europa dargestellt.
Es gibt Biicher zum Thema ,, Bauernhof* wie er in Deutschland bekannt ist. Einige Biicher
stellen das Familienleben in einer deutschen Familie vor, keines davon das leben einer
iranischen, tiirkischen oder bulgarischen Familie. Tiere aus anderen Regionen werden unter
dem Titel ,,Ein Tag im Zoo “ prdsentiert. In der Puppenecke befinden sich zwei Puppen mit
heller Hautfarbe und keine mit einer anderen Hautfarbe. Die Kleider fiir die Puppen sind
rosa Strampelanziige, kleine Schuhe, Westen, Rocke, Blusen usw. Kleidungsstiicke aus
anderen Lindern findet man nicht. Weiter gibt es Messer und Gabeln, Topfe und Pfannen,
Plastiklebensmittel wie Nudeln, Dosenware, Milch uvm., die in europdischen Ldndern
bekannt und verbreitet sind. Beschriftet sind die Lebensmittel in deutscher Sprache. Die
Verkleidungskiste beinhaltet westliche Kleidung. (...)

Im Abschlusskreis wird das Lied ,, Bruder Jakob “ in verschiedenen Sprachen wie franzosisch,
englisch und deutsch gesungen. In der Kindergartengruppe befinden sich mehrere Kinder aus
einem englischsprachigen Land, aber kein Kind aus Frankreich. Dagegen gibt es viele Kinder
mit Eltern aus der Tiirkei, dem Iran, aus Griechenland (...). All diese Sprachen kommen in
den Liedtexten nicht vor.

Zweites Beispiel:

Die Kulturerkundung lief3 erkennen, dass die kulturellen Wurzeln der Kinder den
Erzieherinnen bekannt sind und auf sie zugegangen wird (... tiirkische Mutter wird
angesprochen und gefragt, ob sie eine tiirkische Spezialitdt fiir die Feier mitbringen kann).
Allerdings ldsst sich nicht erkennen, dass die kulturellen Wurzeln der Kinder anerkannt und
wertgeschdtzt werden. Die Einrichtung ist nach Berichten der Erzieherin zu einem Drittel
multikulturell, dies ist allerdings im Bau und er Ausstattung der Einrichtung nicht zu
erkennen. Demnach kénnen sich die Kinder im Kindergartenalltag mit ihrer Kultur und
Sprache nicht wieder finden. Beim Durchsichten der Kinderliteratur gab es keine
Bilderbiicher in anderen Sprachen. Auch konnte ich keine Biicher entdecken, in denen andere
Familienverhdltnisse und Familienkulturen verdeutlicht wurden. Die Bilder spiegelten das
Leben biirgerlicher Familien der deutschen Mittelschicht wieder. In der Puppenecke gab es
keine dunkelhdutigen Puppen und allgemein gab es keine Anzeichen dafiir, dass Kinder die
Moglichkeit hatten, sich den kulturellen Reichtum ihrer Kindergartengruppe bewusst zu
erschlieflen.



Des Weiteren entsprechen die Rituale des Jahresablaufs der deutschen Kultur, die christlich
geprdgt ist. Die religiosen Feiertage, die das Jahr gliedern, wie Weihnachten und Ostern,
werden im Kindergarten aufgegriffen und zum Thema gemacht. Die Kinder aus anderen
Kulturen haben nicht die Moglichkeit, sich mit ihren Familien-Ritualen wieder zu finden.
Somit fiihlt sich nicht jedes Kind mit seiner Familie im Kindergarten auf- und angenommen.
Und dadurch kann die Bezugsgruppenidentitit dieser Kinder nicht gestdirkt werden. (...)

Sie erleben, dass ihre Muttersprache nichts wert ist und ihr Gebrauch verboten wird.

Auch in den ,,Kultur-Erkundungen* der Studentinnen zeigten sich Hierarchien zwischen den
Kulturen: Es sind eben nicht nur Unterschiede zwischen den Kulturen, sondern
unterschiedliche Wertigkeiten der Kulturen, die deutlich werden und die Kinder irritieren:
Ist zum Beispiel meine Familiensprache in der BRD und auf dem Weltmarkt viel wert oder
gar nichts?

Je nach der Wertigkeit der Familien-Kultur, also der Bezugsgruppe des Kindes
entstehen Positive und negative Vorurteile, also Zuschreibung und Bewertungen
,Kinder, die auf Grund ihrer Herkunft zu einer der Gruppen gehoren, die in der
gesellschaftlichen Hierarchie oben stehen, erhalten von Erzieherinnen/Erziehern und
Lehrerinnen/Lehrern oft Erfolgsaussichten ,auf Vorschuss’. Unabhéngig von der
individuellen Biographie und dem individuellen Verhalten des Kindes wird eine mindestens
,normale’ Entwicklung unterstellt: ein positives Vorurteil. Kinder, die nicht zu diesen
Gruppen gehdren, werden von vornherein mit kritischeren Augen angesehen. Man rechnet
eher mit Komplikationen und von der Norm abweichenden, und d.h. meist ungiinstigen,
Entwicklungsverldufen. Sie sind negativen Vorurteilen ausgesetzt.* (Preissing 2003: 28)

Je nach Status und Beruf der Eltern, also nach der sozialer Herkunft werden die Kinder auch
von Pddagoglnnen eingeteilt und bewertet: die in der Hierarchie oben stehen, bekommen
Erfolgsaussichten auf ,,Vorschuss®, sie werden mit einem positiven Vorurteil belegt.

Bei den ,,Anderen* rechnet man mit ungiinstigen Entwicklungsverlaufen,

sie werden mit negativen Vorurteilen belegt.

Und diese negativen Vorurteile konnen mit dazu beitragen, dass das Selbstkonzept des
Kindes beschiidigt wird, denn unsere Identitit wird von der Anerkennung oder Nicht-
Anerkennung gepriigt. Und die Verinnerlichung von Minderwertigkeit (und von
Dominanz) richtet groflen Schaden an — dazu zwei Thesen:

,Die These lautet, unsere Identitit werde teilweise von der Anerkennung oder Nicht-
Anerkennung, oft von der Verkennung durch die anderen geprigt, so dall ein Mensch oder
eine Gruppe von Menschen wirklich Schaden nehmen, eine wirkliche Deformation erleiden
kann, wenn die Umgebung oder die Gesellschaft ein einschrinkendes, herabwiirdigendes oder
verachtliches Bild ihrer zuriickspiegelt. Nicht-Anerkennung oder Verkennung kann eine Form

der Unterdriickung sein, kann den anderen in ein falsches, deformiertes Dasein einschlieen.*
(Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt 1993: 13)

Sowohl die Verinnerlichung von Dominanz als auch die Verinnerlichung von
Minderwertigkeit richtet groBen Schaden an:

,Kinder oder Erwachsene, die sich anderen gegeniiber als iiberlegen oder unterlegen
empfinden, kdonnen sich nicht auf einer realistischen Grundlage gut mit sich selbst und mit
anderen fiihlen.* (Petra Wagner, 2003: 40)



6
Padagogik der Vielfalt und
Anerkennung

Gegen diese Einseitigkeiten und Schieflagen, die laut Wagner und Taylor, das Selbstbild und
die Identitdt der Kinder beschiddigen konnen, muss unser pddagogisches Handeln angehen.

Zwei Beispiele, zwei padagogische Ansitze dazu:

Erstens: Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung — Anti-Bias-Approach
= Ansatz gegen Einseitigkeiten und Vorurteile

Aufgabe der Pidagogik: ,,die Familien der Kinder und ihre historischen und kulturellen
Wurzeln in ihrer Unterschiedlichkeit zu sehen, anzuerkennen und wertzuschétzen.
Und das gilt fiir jedes Kind und jede Familie!

Wir wissen — und das nicht erst seit PISA:

,Die soziale Herkunft und die Qualitdt von Bildung und Erziehung entscheiden maB3geblich
iiber die Chancen, die ein Kind in seinem Leben in dieser Gesellschaft wahrnehmen kann.
(...) (Nach wie vor gilt), dass ein niedriger sozialer Status der Familie einen héheren
Schulabschluss unwahrscheinlich macht. (Preissing 2003: 14)

Der Anti-Bias-Approach will gegen diese soziale Ungleichheit angehen und allen Kindern
positive Entwicklungs- und Bildungschancen zukommen lassen.

Dazu miissen die Kinder ,,Wurzeln schlagen konnen*! Wir diirfen weder die Familie — die
Bezugsgruppen des Kindes - beschiimen, noch das Selbstbild des Kindes beschiidigen.
Damit wiirden wir die Wurzeln gefdhrden.

,Der Anti-Bias-Ansatz fordert dazu auf, die Familienkultur jedes einzelnen Kindes in der Kita
in Erfahrung zu bringen und sichtbar zu machen.* (Wagner 2003: 42)

Jedes Kind, jede Familie soll sich in der Einrichtung zugehorig fiihlen, soll sich wertgeschétzt
fiihlen.

»Elemente aller Familienkulturen und alle Sprachen der Kinder sollten im
Kindergarten horbar und sichtbar sein. (Preissing 2003: 23)



Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung
© schaut auf die Kinder und deren Familien,
die hier nichts zu sagen haben

stellt die Hierarchie der Kulturen in Frage

will, dass jedes Kind sich mit seiner Familienkultur und Sprache im
Kindergarten zugehorig flihlt

fordert auf zur Reflexion der eigenen kulturelle Herkunft und
Bezugsgruppe und zum Austausch mit den Kolleglnnen

fordert dazu auf, sich bewusst zu machen

- welche Vorurteile es hier gibt

- welche man selbst hat

- und wie sich Vorurteile im Leben von Menschen auswirken

Der Anti-Bias-Ansatz ist breiter und greift tiefer
als interkulturelle Ansétze

Der Anti-Bias-Ansatz erweitert interkulturelle Ansitze,
ist breiter:
Es geht nicht nur um den Umgang mit kulturellen und ethnischen Unterschieden, sondern um
gesellschaftliche Bewertungen der Unterschiede nach Geschlecht, sozialem Status, Alter,
Behinderung/Beeintrachtigung, Hautfarbe, Sprache, sexuelle Orientierung usw.

= DIVERSITY-Ansitz

Umgang mit Vielfalt und Differenz
und geht tiefer: institutionelle Diskriminierung ist Thema, nicht nur individuelle Vorurteile

,Der Anti-Bias-Ansatz beriicksichtigt die Auswirkungen sozialer Ungleichheit und
Diskriminierung in der frithen Kindheit. Er basiert auf Erkenntnissen dariiber, wie kleine
Kinder ihre Identitdt und Haltungen gegeniiber anderen Menschen entwickeln.

(Wagner 2003: 39)

Anti-Bias-Arbeit ist eine lange Reise in Richtung individueller und

institutioneller Verdnderung

(vgl. Louise Derman-Sparks zitiert nach Wagner 2003: 34)

und auf dieser Reise gibt es keine einfachen Rezepte, nichts Fertiges und keine vorschnellen
Gewissheiten!

Vorurteilsbewusst zu arbeiten hei3t, sich auf einen kontinuierlichen Reflexionsprozess
einzulassen.

Empfehlung: Anfertigen und reflektieren einer eigenen Liste der
Differenzlinien, bzw. der subjektiven Verortung in den dichotomen und
hierarchischen Differenzlinien!



Der ,,Anti-Bias-Ansatz* — vier Ziele

1. Ich-Identitit und Bezugsgruppen-Identitit stirken
»Jedes Kind muss Anerkennung und Wertschétzung finden, als Individuum und
als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe, dazu gehdren Selbstvertrauen
und ein Wissen um seinen eigenen Hintergrund.

2. Respekt und Empathie fiir Vielfalt entwickeln
Auf dieser Basis muss Kindern ermoglicht werden, Erfahrungen mit Menschen
zu machen, die anders aussehen und sich anders verhalten als sie selbst, so dass
sie sich mit ithnen wohl fiihlen und Empathie entwickeln kdnnen.

3. Kritisches Denken iiber Vorurteile und
Diskriminierungen anregen
Das kritische Denken von Kindern iiber Vorurteile, Einseitigkeiten und
Diskriminierungen anzuregen heif3t auch, mit ihnen eine Sprache zu entwickeln,
um sich dariiber verstdndigen zu konnen, was fair und unfair ist.

4. Sich Diskriminierung und Vorurteilen widersetzen
Von da aus konnen Kinder ermutigt werden, sich aktiv und gemeinsam mit
anderen gegen einseitige und diskriminierende Verhaltensweisen zur Wehr zu
setzen, die gegen sie selbst oder gegen andere gerichtet sind.*

(Wagner, Petra 2006: ,,Eene meene muh, alle gehor’n dazu!* Bildung und Vielfalt im
Kindergarten. In: Migration und Soziale Arbeit, 28. Jg. 2006, Heft %, S. 215)



Zweitens: Die Pidagogik der Vielfalt von Annedore Prengel

17 Thesen, die dem Ziel verpflichtet sind, ,.fiir alle Schiilerinnen und Schiilergruppen auf
den unterschiedlichen Ebenen der Schulpddagogik den gleichberechtigten Zugang zu den
materiellen und personellen Ressourcen der Schule zu schaffen, um auf der Basis solcher
Gleichberechtigung die je besonderen, vielfiltigen Lern- und Lebensmoglichkeiten zu
entfalten.” (Prengel 2006: 185)

1. Selbstachtung und Anerkennung der Anderen

2. Ubergiinge: Kennenlernen der Anderen
Gesprichskreise als ,,wieder kultivierte Form, Gemeinsamkeit zu stiften, in der
Individualitit nicht stort, sondern wachsen kann®. (Prengel 2006: 187)

3. Entwicklungen zwischen Verschiedenen
Fortgeschrittene SchiilerInnen kénnen anderen etwas beibringen und
lernen dabei selbst

4. Kollektivitit: Gemeinsamkeit zwischen Menschen mit dihnlichen Erfahrungen

5. Innerpsychische Heterogenitit

6. Begrenztheit und Trauerarbeit — Entfaltung und Lebensfreude

7. ProzeBhaftigkeit
,,Bin Bildungsziel wie Selbstachtung und Anerkennung der Anderen lésst sich nicht
Funktional lehren, nicht ausschlieBlich durch Appelle und Unterrichtsinhalte
vermitteln. ProzeBhaftigkeit ist nur denkbar als eigenstidndiger Weg jedes einzelnen
Kindes, der von Erwachsenen gestiitzt und begleitet wird.* (Prengel 2006: 191)

8. Keine Definitionen

9. Keine Leitbilder

10. Aufmerksamkeit fiir die individuelle und kollektive Geschichte

11. Aufmerksamkeit fiir gesellschaftliche und 6konomische Bedingungen

12. Achtung vor der Mitwelt

13. Didaktik des Offenen Unterrichts, Lernentwicklungsberichte
,, freiraumlassende Didaktik’, die Strukturen, Rituale, Angebote an Wissen und
Arbeitsweisen bereitstellt, als Rahmen, der eigenstidndige Entwicklungen begiinstigt.*
(Prengel 2006: 191

14. Grenzen, Rituale, Regeln

15. Kinderelend oder ,,Storungen als Chance*?

16. Selbstachtung und Anerkennung der Anderen in der Rolle der LehrerInnen

17. Verschiedenheit und Gleichberechtigung als institutionelle Aufgabe

Prengel, Annedore (2006): Pddagogik der Vielfalt, Wiesbaden, 3. Auflage

»Die Pidagogik des Elementar- und Primarbereichs mit ihren vielfiltigen schulischen
und auflerschulischen Arbeitsfeldern ist - im Anschluss an die frithen sozialisierenden
personlichen Interaktionserfahrungen der Kleinstkinder - die erste Station, die
offentlich verantwortete Bildung der Kinder im Sinne der Menschenrechte ermaoglicht.
In diesen beiden Bildungsstufen findet sich mit der Grundschule die gesellschaftliche
Institution, die mehr noch als der Kindergarten, wie keine andere Einrichtung
Angehorige aller gesellschaftlicher Gruppierungen unter ihrem Dach versammelt.

Im Elementar- und Primarbereich eroffnet sich darum die Chance der grundlegenden

Menschenrechtsbildung und Demokratieerziehung.*
(,, Modul Diversity “ von AnnedorePrengel und Beate Steinhilber unter Mitarbeit von Diane
Benckendorff, 2007, bislang nicht verdffentlicht)



Unabdingbare Voraussetzung fiir Menschenrechtsbildung, Demokratieerziehung
und eine Pddagogik der Vielfalt ist Anerkennung des Anderen.

Zur Subjektwerdung gehort die soziale Anerkennung durch andere als
wesentliche Bedingung zur Entfaltung von Selbstwertgefiihl und Vertrauen.
Bildung ist zu sehen als Prozess der Aneignung von Wissen, Fihigkeiten und
Fertigkeiten und eine entscheidende unterstiitzende Komponente der
Subjektwerdung.

Anerkennung

,Anerkennung auf dem Hintergrund unhintergehbarer Differenz ist
(...) elementar, auch nicht nur fiir den Umgang mit definierten
,Andersheiten’ (etwa im Bereich von Ethnie, Homosexualitit usw.),
sondern flir das Verhéltnis zum anderen Menschen tiberhaupt.
Bedingungslose Anerkennung des Anderen (als anderer Mensch) ist
die einzige Legitimation fiir Kritik am anderen (...).

Es geht eben nicht darum, ,dass der andere Mensch als Anderer ein
Gleicher 1st, sondern dass der andere Mensch als Nachster Anderer

2 ¢¢

bleibt in einer unauthebbaren Trennung’.

Wimmer, zitiert in: Rendtorff, Barbara und Vera Moser (1999):

Geschlecht als Kategorie - soziale, strukturelle und historische Aspekte, in:
Rendtorff, Barbara und Vera Moser, Hg.: Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse
in der Erziechungswissenschaft, Opladen, S. 59 f.

Als schones Beispiel einen Ausschnitt aus dem Film:

»Ein Wiegenlied fiir Hamza“ Kindertagesstétten als Orte der Begegnung,
DECET: Diversity in Early Childhood and Training, 2004, Michael Vanderbroeck, VBJK,
Belgien, www.decet.org



http://www.decet.org

Schluss

Wir miissen den Anderen als Anderen anerkennen

und wir miissen soziale Heterogenitiit als Normalfall anerkennen.

,Dazu miissen intersektionelle Analysemodelle und Theoriemodelle
weiterentwickelt und vorangetrieben werden, die sich endgiiltig von der
Vorstellung verabschieden, dass padagogische Arbeitsfelder als Einheitskulturen
zu verstehen sind. Vielmehr gilt es, Verschiedenheit als individuelles und als
strukturelles Merkmal wahrzunehmen und darauf bezogen addquate
Handlungsformen zu entwickeln. In diesem Sinne ist die Thematisierung von
sozialer Heterogenitdt in Schule, Jugendarbeit (...) eine Herausforderung fiir
Péadagoginnen und Pddagogen. Paradigmenwechsel auf einer Ebene miissen sich
jedoch auch auf anderen Ebenen auswirken (...). Der noch weitgehend
vorzufindende mono-kulturelle und mono-linguale Habitus von Institutionen der
Ausbildung (Universititen, Pidagogischen Hochschulen, Fachhochschulen und

Fachschulen) ist konsequenterweise ebenfalls zur Diskussion zu stellen.*
(Leiprecht/Lutz 2006: 232)

In allen Bildungseinrichtungen — von der Kita iiber die Schule bis zur
Universitdt — miissen wir fragen, ob und wie Vielfalt fiir Bildungsprozesse
positiv genutzt wird, und wo lernbehindernde Faktoren sind und wie sie
tiberwunden werden konnen.

Und wir miissen bei der Elementarpddagogik beginnen, wollen wir kein Kind
verlieren.

Denn wenn die Menschenrechte Basis all unserer Pddagogik ist, diirfen wir
kein Kind beiseite lassen,

und wenn in der BRD ein ,,Mangel als Akademikern befiirchtet* wird (dpa, 20.
August 2007), ein Geburtenriickgang prognostiziert und damit erst recht ein erhohter
Bedarf an guter Ausbildung des Nachwuchses notwendig wird,

dann konnen wir es uns gar nicht erlauben, ein Kind zu verlieren!

., Eene meene muh, alle gehor'n dazu!*

In diesem Sinne fordert zum Beispiel das Landeskuratorium fiir aulerschulische
Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg ,,einen verdnderten Diskurs in der

Offentlichkeit im Sinne von Anerkennung der Vielfalt
(Landeskuratorium fiir auBerschulische Jugendbildung Baden-Wiirttemberg 2007: ,,Migration — Integration —

Ein Thema fiir die auBerschulische Jugendbildung. Positionspapier und Empfehlungen, beschlossen am 18. Juni
2007: 6)



Und in diesem Sinne miissen wir unsere eigenen Haltungen in der
padagogischen Arbeit kontinuierlich reflektieren und uns selbst auch immer
wieder in Frage stellen.

,,Bel dem Verstdndnis einer starken, festen, geschlossenen Identitdt, die sich
nicht mehr zu verdndern braucht, besteht die Gefahr, ,alles Ambivalente,
Widerspriichliche, Fremde, Heterogene’ (Keupp, 1999) abzuwehren, nicht an sich
heranzulassen und zu verdrangen. Der Preis ist hiufig eine verzerrte
Wirklichkeitswahrnehmung und Aggressivitit nach aullen. Zu lernen, in einer
komplizierten und widerspriichlichen Gesellschaft mit konkurrierenden
kulturellen Orientierungsmustern, die ,eigene innere Vielfalt zu akzeptieren’
(Bilden, 1997: 228) ist nicht unbedingt einfach aber erforderlich, um nicht die
eigenen Entwicklungsmoglichkeiten zu verspielen. (Nick 2002: 75)

Dazu bedarf es kontinuierlich der Selbstreflexion,
mit dem wahrnehmen der eigenen Machtanteile
mit dem wahrnehmen und akzeptieren der eigenen Vielfalt als
grundlegende Voraussetzung flir einen pddagogisch-professionellen Umgang
mit Vielfalt.

So kann ich Sie am Schluss nur ermuntern,

erstens nach Wurzeln und Quellen ihrer eigenen Vielfalt zu suchen, in den
Generationen Threr Familie und in den Veristelungen Ihrer
Verwandtschaft,

zweitens mochte Sie dazu ermuntern, Vielfalt in sich selbst (aufzu)spiiren
und diese zu akzeptieren

und drittens die Vielfalt Ihrer vielen Kinder, mit denen Sie pidagogisch
arbeiten, wahrzunehmen, wertzuschatzen und zu fordern.
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